
1  

 

 

 

 

GREENLIGHT: Generating Renewable Energy Education Network - Leading 
Initiatives for Green & Harmonious Tomorrows 

2023-2-TR01-KA220-SCH-000180691 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
РАБОТИЛНИЦИ ЗА ОБУКА НА НАСТАВНИЦИ И ИЗГРАДБА НА 

КАПАЦИТЕТИ (РП 4.3) 

 

 

 

 

ИЗВЕШТАЈ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2  

Вовед и цели   

Во рамките на РП 4.2 (Работен пакет 4.2), партнерите на проектот Greenlight развија наставни 

планови за енергија и животна средина наменети за ученици на возраст од 15 до 17 години, 

како што беше планирано во одобрената верзија на проектот. Се очекуваше лекциите да бидат 

пилотирани од страна на наставниците во партнерските училишта во Португалија, Турција и 

Втора Македонија (РП 4.4). За да се подготват наставниците за оваа цел, беа организирани 

работилници во секоја од трите земји каде што требаше да се спроведат тестирањата (РП 4.3).  

Така, главната цел на овие обуки и работилници беше да ги подготват училишните наставници 

за имплементација на наставните планови дизајнирани во рамките на проектот Greenlight, 

заедно со наставните лисја за ученици кои беа креирани како нивна поддршка. 

Организација на работилниците 

Работилниците се одржаа посебно за секоја земја, при што наставниците од секоја држава се 

состанаа со физичко присуство (лице в лице) во нивните сопствени училишта или на 

универзитетот. Секоја работилница беше организирана во три дела. По воведното 

претставување на Проектот, од учесниците беше побарано да ги анализираат материјалите, 

меѓу другото, од аспект на нивната научна точност, педагошка соодветност, наставна 

релевантност и одржливост на имплементацијата. До крајот на третата сесија, од учесниците 

беше побарано да пополнат онлајн прашалник за работилниците и анализираните материјали. 

Прашалникот имаше за цел да собере податоци за тоа како тие ја гледаат соодветноста и 

потенцијалот на наставните планови, за да се утврди дали има потреба од нивно подобрување 

Учесници 

Седумдесет и осум наставници од трите земји учествуваа на работилниците за обука, речиси 

еднакво поделени во трите држави (Табела 1). Како што покажува истата табела, постојат 

разлики меѓу земјите во однос на полот, при што жените доминираат во Втора Македонија и 

Португалија, додека мажите во Турција. 

Табела 1: Наставници на обука според земја и пол 

(N=78) 

 

Пол 

Северна Македонија 

(n=25) 

Португалиј

а (n=27) 

Турција 

(n=26) 

f % f % f % 

Машки 8 32,0 5 18,5 14 53,8 

Женски 17 68,0 22 81,5 12 46,2 

Возрасниот опсег на наставниците на обука се движи од под 30 па сè до 59 години, со 

исклучок на Португалија, земја каде што повеќе од една третина од наставниците на обука се 

на возраст над 60 години (Табела 2). 

Табела 2: Наставници на обука според земја и возрасен опсег 

(N=78) 

 

Возраст 

 

Северна Македонија 

(n=25) 

Португали

ја (n=27) 

Турција 

(n=26) 

f % f % f % 

Под 30 1 4,0 8 29,6 5 19,2 

Од 30 до 39 6 24,0 1 3,7 5 19,2 

Од 40 до 49 10 40,0 2 7,4 12 46,2 
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Од 50 до 59 8 32,0 6 22,2 4 15,4 

Над 60 0 0,0 10 37,0 0 0,0 

Повеќето наставници на обука предаваат училишни предмети од областа на природните науки, 

но некои предаваат стручни предмети и други предмети како Информатика и Англиски јазик 

како странски јазик (Табела 3). 

Табела 3: Наставници на обука според училишниот предмет што го предаваат 

(N=78) 

 

Предмет што го предаваат 

 

Северна Македонија 

(n=25) 

Португалиј

а (n=27) 

Турција 

(n=26) 

f % f % f % 

Биологија 1 4,0 0 0,0 4 15,4 

Хемија 1 4,0 0 0,0 1 3,8 

Геологија / Науки за 
Земјата 

0 0,0 0 0,0 1 3,8 

Физика 1 4,0 0 0,0 3 11,5 

Природни науки 0 0,0 3 11,1 14 53,8 

Стручни предмети - 
машинство 

5 20,0 0 0,0 0 0,0 

Стручни предмети - 

електрика и енергетика 
5 20,0 0 0,0 0 0,0 

Стручни предмети - 
градежништво 

5 20,0 0 0,0 0 0,0 

Математика 6 24,0 0 0,0 0 0,0 

Физика и хемија 0 0,0 9 33,3 0 0,0 

Биологија и геологија 0 0,0 13 48,2 0 0,0 

Друго (на пр. 
Информатика, Англиски) 

1 4,0 2 7,4 3 11,5 

 

Земајќи ги предвид категориите „Добро“ и „Многу добро“ заедно, перцепциите на 

наставниците на обука за сопствената експертиза за енергија и животна средина се намалуваат 

од Турција кон Португалија и Северна Македонија (Табела 4). Околу половина од 

наставниците од Португалија и Северна Македонија изјавиле дека се чувствуваат умерено 

стручни за енергија и животна средина. 

Табела 4: Пријавена експертиза за енергија и животна средина од страна на наставниците на 

обука 

(N=78) 

Експертиза за енергија и 

животна средина 

Северна Македонија 

(n=25) 

Португалија 

(n=27) 

Турција 

(n=26) 

f % f % f % 

Многу ниска 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Ниска 1 4,0 0 0,0 1 3,8 

Умерена 13 52,0 13 48,1 7 26,9 

Добра 6 24,0 14 51,9 8 30,8 

Многу 5 20,0 0 0,0 10 38,5 

 

Општа евалуација на наставните планови  
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Од наставниците на обука беше побарано да ги оценат наставните планови според шест ставки, 

користејќи петстепена скала од Ликертов тип, која се движи од „Потполно несоодветно“ до 

„Потполно соодветно“. Повеќе од 87% од наставниците на обука од Северна Македонија ги 

оценија наставните планови и поврзаните материјали (на пр. наставните лисја) како 

„Соодветни/Потполно соодветни“ (Табела 4). Што се однесува до португалските наставници 

на обука, помеѓу 66% и 85% од учесниците ги оценија истите како „Соодветни/Потполно 

соодветни“. Учесниците од Турција се оние кои ги оценија наставните планови со најниски 

оценки. Ставката Б, која се однесува на мотивациската моќ на наставните планови, доби 

неколку оценки „Потполно несоодветно/Несоодветно“ од секоја земја. Во Турција, неколку 

учесници ги оценија сите ставки како „Потполно несоодветни/Несоодветни“. 

Табела 4: Евалуација на наставните планови од страна на наставниците на обука (%) 

(N=78) 

 

Евалуација на наставните 

планови 

 

Северна Македонија 

(n=25) 

Португалија 

(n=27) 

Турција 

(n=26) 

ПН/Н ДС С/ПС ПН/Н ДС С/ПС ПН/Н ДС С/ПС 

Како ја оценувате 
соодветноста на наставните 
планови за учениците од 
средните училишта во 
целина? 

 

0,0 

 

12,0 

 

88,0 

 

0,0 

 

33,3 

 

66,7 

 

19,2 

 

26,9 

 

53,8 

Како ги оценувате 

наставните планови во однос 

на нивното мотивациско 

влијание во целина? 

 

4,0 

 

8,0 

 

88,0 

 

3,7 

 

14,8 

 

81,5 

 

15,4 

 

38,5 

 

46,2 

Како ги оценувате 
наставните планови од 
научна гледна точка во 
целина? 

 

4,0 

 

8,0 

 

88,0 

 

0,0 

 

18,5 

 

81,5 

 

11,5 

 

34,6 

 

53,8 

Како ги оценувате 

наставните планови од 

образовна гледна точка во 

целина? 

 

0,0 

 

8,0 

 

92,0 

 

0,0 

 

14,8 

 

85,2 

 

19,2 

 

23,1 

 

57,7 

Што мислите, како 

учениците би ја доживеале 

привлечната моќ на 

наставните лисја? 

 

0,0 

 

4,0 

 

96,0 

 

0,0 

 

18,5 

 

81,5 

 

15,4 

 

30,8 

 

53,8 

Што мислите, како 
учениците би ја доживеале 
читливоста на наставните 
лисја?worksheets? 

 

0,0 

 

4,0 

 

96,0 

 

0,0 

 

25,9 

 

74,1 

 

7,7 

 

34,6 

 

57,7 

Забелешка: Потполно несоодветно / Несоодветно = ПН/Н || Делумно соодветно = ДС || Соодветно / 

Потполно соодветно = С/ПС 

  

Евалуација на видовите активности вклучени во наставните плановиЕвалуација на 

видовите активности вклучени во наставните планови 

Од наставниците на обука беше побарано да ги оценат различните видови активности 

вклучени во наставните планови и наставните лисја за учениците, земајќи ја предвид 

ангажираноста на учениците. Табела 5 покажува дека само наставниците од Турција ги оценија 

активностите како „Слаби/Многу слаби“, додека ниту еден наставник од другите земји не го 

стори тоа, со исклучок на неколку португалски наставници за активностите со точно и 

неточно. Додека речиси сите наставници од Северна Македонија ги оценија сите задачи како 

„Добри/Многу добри“, повеќе од 70% од португалските наставници на тој начин ги оценија 
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практичните задачи (hands-on), решавањето проблеми и соработката/групната работа. Ниту 

една активност не достигна 50% оценки „Добро/Многу добро“ од страна на турските 

наставници на обука. Постои голема разлика меѓу Турција и другите две партнерски земји, 

што може делумно да се објасни со некои карактеристики на активностите што вообичаено се 

користат во партнерските земји. 

 

Табела 5: Евалуација на различните видови активности од страна на наставниците на обука, 
земајќи ја предвид ангажираноста на учениците (%) (N=78) 

 

Видови активности 

Северна Македонија 

(n=25) 

Португалија 

(n=27) 

Турција 

(n=26) 

МС/С Д Д/МД МС/С Д Д/МД МС/С Д Д/МД 

Соработка / Групна 

работа 
0,0 0,0 100,0 0,0 29,6 70,4 23,1 46,2 30,8 

Дигитални игри 0,0 0,0 100,0 0,0 40,7 59,3 7,7 46,2 46,2 

Практични 

активности 

0,0 4,0 96,0 0,0 22,2 77,8 34,6 42,3 23,1 

Мејкер активности 

(Создавање) 

0,0 0,0 100,0 0,0 37,0 63,0 26,9 46,2 26,9 

Решавање 

проблеми 

0,0 0,0 100,0 0,0 29,6 70,4 19,2 46,2 34,6 

Квиз 0,0 0,0 100,0 0,0 40,7 59,3 23,1 46,2 30,8 

Игри со улоги 0,0 0,0 100,0 0,0 40,7 59,3 15,4 42,3 42,3 

Истражување 0,0 0,0 100,0 0,0 37,0 63,0 19,2 46,2 34,6 

Точно или неточно 0,0 0,0 100,0 3,7 59,3 37,0 7,7 46,2 46,2 

Самоевалуација 0,0 4,0 96,0 0,0 37,0 63,0 15,4 50,0 34,6 

Врсничка 

евалуација 

0,0 0,0 100,0 0,0 37,0 63,0 11,5 53,8 34,6 

Забелешка: Многу слабо / Слабо = МС/С || Доволно = Д || Добро / Многу добро = Д/МД 

 

Од наставниците на обука исто така беше побарано да ги оценат различните видови активности 

вклучени во наставните планови и наставните лисја за учениците, земајќи го предвид учењето на 

учениците. Табела 6 покажува дека само наставниците од Турција ги оценија активностите како 

„Слаби/Многу слаби“. Додека речиси сите наставници од Северна Македонија ги оценија сите 

задачи како „Добри/Многу добри“, повеќе од 70% од португалските наставници на тој начин ги 

оценија практичните задачи (hands-on), решавањето проблеми, мејкер активностите, дигиталните 

игри и истражувањата. Само дигиталните игри достигнаа 50% оценки „Добро/Многу добро“ од 

страна на турските наставници на обука. Повторно постои голема разлика меѓу Турција и другите 

две партнерски земји, што може делумно да се објасни со разликите во карактеристиките на 

активностите што вообичаено се користат во трите земји. 

Сите видови активности, со исклучок на два, постигнаа проценти на „Без тешкотии/Мали 

тешкотии“ над 50% во секоја земја (Табела 7). Исклучоците се однесуваат на мејкер активностите 

и решавањето проблеми во Португалија, веројатно затоа што мејкер активностите се прилично 

нови во земјата, а наставниците се свесни дека решавањето проблеми е доста проблематично за 

многу учесници (ученици). 
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 Табела 6: Евалуација на различните видови активности од страна на наставниците на 

обука, земајќи го предвид учењето на учениците (%) 

(N=78) 

 

Видови 

активности 

Северна 

Македонија 

(n=25) 

Португалија 

(n=27) 

Турција 

(n=26) 

МС/С Д Д/МД 

 

МС/С Д Д/МД 

 

МС/С Д Д/МД 

 

Соработка / 

Групна работа 
0,0 8,0 92,0 0,0 33,3 66,7 23,1 42,3 34,6 

Дигитални игри 0,0 8,0 92,0 0,0 29,6 70,4 7,7 38,5 53,8 

Практични 

активности 

0,0 12,0 88,0 0,0 22,2 77,8 19,2 38,5 42,3 

Мејкер 

активности 

(Создавање) 

0,0 8,0 92,0 0,0 29,6 70,4 23,1 38,5 38,5 

Решавање 

проблеми 

0,0 8,0 92,0 0,0 22,2 77,8 15,4 46,2 38,5 

Квиз 0,0 8,0 92,0 0,0 37,0 63,0 19,2 38,5 42,3 

Игри со улоги 0,0 8,0 92,0 0,0 33,3 66,7 19,2 38,5 42,3 

Истражување 0,0 8,0 92,0 0,0 25,9 74,1 7,7 53,8 38,5 

Точно или 

неточно 

0,0 12,0 88,0 0,0 37,0 63,0 15,4 50,0 34,6 

Самоевалуација 0,0 8,0 92,0 0,0 37,0 63,0 23,1 42,3 34,6 

Врсничка 

евалуација 

0,0 8,0 92,0 0,0 37,0 63,0 23,1 42,3 34,6 

Забелешка: Многу слабо / Слабо = МС/С || Доволно = Д || Добро / Многу добро = Д/МД 

 

Табела 7: Евалуација на различните видови активности од страна на наставниците на 

обука, земајќи го предвид нивното ниво на тежина за 

учениците (%) 

(N=78) 

 

 

Видови активности 

Северна Македонија 

(n=25) 

Португалиј

а (n=27) 

Турција 

(n=26) 

БТ/

МТ 
УТ 

ГТ/МГТ БТ/

МТ 
УТ 

ГТ/М

ГТ 

БТ/

МТ 
УТ 

ГТ/МГ

Т 

Соработка / Групна 

работа 
72,0 4,0 24,0 59,3 37,0 3,7 53,8 30,8 15,4 

Дигитални игри 72,0 4,0 24,0 74,1 25,9 0,0 57,7 23,1 19,2 

Практични 

активности 

76,0 0,0 24,0 55,6 40,7 3,7 57,7 26,9 15,4 

Мејкер активности 

(Создавање) 

68,0 8,0 24,0 37,0 55,6 7,4 57,7 30,8 11,5 

Решавање 

проблеми 

68,0 8,0 24,0 29,6 63,0 7,4 53,8 30,8 15,4 

Квиз 76,0 0,0 24,0 77,8 22,2 0,0 57,7 26,9 15,4 

Игри со улоги 72,0 4,0 24,0 51,9 44,4 3,7 57,7 26,9 15,4 

Истражување 76,0 0,0 24,0 55,6 37,0 7,4 57,7 30,8 11,5 
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Точно или неточно 76,0 0,0 24,0 70,4 29,6 0,0 65,4 30,8 3,8 

Самоевалуација 68,0 8,0 24,0 55,6 40,7 3,7 65,4 30,8 3,8 

Врсничка 

евалуација 

68,0 8,0 24,0 59,3 37,0 3,7 65,4 26,9 7,7 

Забелешка: Без тешкотии / Мали тешкотии = БТ/МТ || Умерени тешкотии = УТ || Големи тешкотии / 

Многу големи тешкотии = ГТ/МГТ 

 

future Намери за користење на наставните планови во иднина 

Наставниците кои се повеќе подготвени да ги користат наставните планови во иднина, 

односно надвор од рамките на проектот Greenlight, се оние од Северна Македонија (Табела 

8). По нив следуваат нивните колеги од Грција (Турција) и Португалија. 

            Табела 8: Намера на наставниците на обука за користење на наставните планови во 

иднина (%) 

(N=78) 

Намера за користење 

на наставните 

планови 

Северна Македонија 

(n=25) 

Португалија 

(n=27) 

Турција 

(n=26) 

 

f % f % f % 

Сигурно не 1 4,0 0 0,0 0 0,0 

Веројатно не 0 0,0 4 14,8 0 0,0 

Можеби 5 20,0 15 55,6 13 50,0 

Веројатно да 8 32,0 7 25,9 8 30,8 

Сигурно да 11 44,0 1 3,7 5 19,2 

 

Наставниците на обука кои имаат намера да ги користат наставните планови во иднина ги наведоа 

следниве аргументи: тие успешно ја комбинираат теоријата со практиката, го поттикнуваат 

учењето и разбирањето кај учениците и им помагаат побрзо да го совладаат материјалот; тие се 

сеопфатни и добро планирани; нудат разновидност од ангажирачки, интересни активности кои 

лесно се следат, поддржуваат иновативен пристап насочен кон ученикот, што е корисно за тие да 

стекнат еколошка свест, носат придобивки и за наставниците и за учениците и нудат нешто ново 

во наставната практика. Генерално, одговорите од повеќето учесници покажуваат дека 

работилницата и материјалите се сметаат за високо корисни, практични и добро структурирани, 

придонесувајќи за поефикасни искуства во учењето и предавањето. 

Неколку наставници изразија загриженост за (краткото) време доделено за секој час, за обемноста 

на целиот комплет наставни планови и за количината на време што ја бара нивната 

имплементација, што го прави тешко нивното усогласување со редовната наставна програма. 

Сепак, тие ја препознаа нивната педагошка вредност и ја потврдија можноста за нивно користење 

кога е соодветно, без да се загрози исполнувањето на целите од наставната програма и 

планираните активности за оценување, особено во стручното образование, каде што содржината 

влијае на начинои на кој се користи пристапот. Во основата на овие аргументи може да лежи 

потребата да се избегне каква било непријатност за учениците и загриженост од страна на 

родителите/старателите. 

Неколку испитаници се фокусираа на предметите што ги предаваат и истакнаа дека ова прашање 

не е релевантно за нивните предмети, или дека применливоста може да зависи од тоа што 
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предаваат, што е особено точно во стручното образование, каде што содржината влијает на тоа 

како се користи пристапот. 

Некои наставници на обука додадоа дополнителни коментари, главно поврзани со времето, 

бидејќи сметаат дека има премногу активности за еден наставен час и препорачуваат да се додели 

повеќе време за да се обезбеди ефективна имплементација. Неколку учесници од Турција се 

изјаснија против задачите што зависат од компјутер и користењето видео, а побараа повеќе 

интерактивни активности и игри. 

 

Заклучни согледувања 

Генерално, наставниците на обука од Северна Македонија и Португалија уживаа во наставните 

планови и поврзаните материјали и високо ги вреднуваа, иако некои од нив изјавија дека е 

потребно повеќе време за да се спроведат во практика и дека тие бараат време кое тешко се 

усогласува со другите барања на наставната програма. Наставниците на обука од Турција ги 

вреднуваа помалку, а некои предложија неколку подобрувања – на пример, побараа помалку 

видеа и повеќе практични активности (hands-on). Овие разлики во реакциите може да се должат 

на варијациите во наставните практики што се користат во партнерските училишта во трите 

земји, кои имаат различни наставни програми и различна целна популација. Вообичаено, 

наставниците се загрижени за моменталната реалност и ги оценуваат наставните планови во 

однос на неа. Импликацијата од ова е дека на наставниците можеби ќе треба да им се помогне да 

го разликуваат оценувањето на одреден материјал од оценувањето на соодветноста на тој 

материјал за нивната специфична наставна средина. 


